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摘 要：一国的贸易与旅游耦合协调发展不仅关系到自身的经济复苏，还将通过效应外溢对其他国家乃至
整个地区的繁荣发展产生显著影响。文章以大型自贸区 RCEP的 15个成员国为研究对象，选取 2000年、2005
年、2010年、2015年和 2019年 5个时间截面，先后运用物理耦合、修正的引力模型和社会网络分析理论及方法，
剖析了大型自贸区内贸易与旅游耦合效应的网络结构特征及其演化规律。结果表明：RCEP区域贸易与旅游的耦
合协调程度存在显著的国别差异且趋于分化，但贸易与旅游耦合效应的空间网络形态呈现弱关系、高互惠的特
征；在贸易与旅游耦合效应网络中，RCEP成员国始终保持着“少数核心带动多数边缘”的核心－边缘网络分布结
构和“强弱”角色搭配的合作形式；个体国家间存在着明显的结构对等和角色对等，中国一直发挥着核心国家的涓
滴扩散作用。为实现 RCEP成员国贸易与旅游高质量协调发展，建议各国合理利用贸易与旅游耦合发展的溢出效
应，根据自身的网络位置有的放矢地发展，注意选择合适的伙伴国以实现优势互补。
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一、引言

国际旅游与国际贸易不仅带动了大量资源要素的国际流动，还能增进文化交流和文明互鉴，两者存在着
密切的耦合发展关系。[1][2]随着贸易与旅游的相互促进作用和溢出效应愈来愈显著，多个国家间贸易与旅游的
耦合发展必然存在溢出效应，并形成复杂的网络结构，对地区贸易与旅游协同提升及地区整体繁荣起着关键
作用[3]。

由东盟发起的《区域全面经济伙伴关系协定》（Regional Comprehensive Economic Partnership，RCEP）①于
2020年 11月 15日正式签署，并在 2022年 1月 1日生效实施，标志着当前世界上人口最多、经贸规模最大、
最具发展潜力的自由贸易区正式成立[4]。在复杂的国际形势下，RCEP地区理应为解决国际间贸易冲突不断、

① RCEP成员国主要包括 15个亚太国家，分别为东盟 10国（文莱、柬埔寨、印度尼西亚、老挝、马来西亚、缅甸、菲律宾、新加坡、泰
国、越南）、中国、日本、韩国、澳大利亚、新西兰。
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跨国旅游减少、贸易与旅游互促力度趋弱等问题提供借鉴，为促进贸易与旅游耦合效应协同提升，进而为推
动经济一体化长期繁荣发展提供标杆价值。因此，研究 RCEP成员国间贸易与旅游的耦合效应的网络结构特
征及其演化规律，对于助推疫后大型自贸区贸易与旅游协调发展及经济复苏繁荣具有重要意义。
然而，已有研究尚未就大型自贸区贸易与旅游耦合效应的测度及其溢出规律，创新性地提出可以借鉴的

一般性的理论和实证分析思路。为了有效识别 RCEP区域哪些国家之间存在贸易与旅游的溢出效应，辨析各
成员国的地位和作用，本研究选取 5个时间截面，首先利用物理耦合测度分析了 RCEP地区 15个成员国贸
易与旅游的耦合协调度，其次借助修正后的引力模型构建了贸易与旅游耦合效应的引力值方阵，然后利用社
会网络分析理论和方法剖析了 RCEP地区贸易与旅游耦合效应的网络结构特征及其演化规律，进而提出有
效的合作发展形式以实现共创共享共赢。

二、文献综述

在经济全球化的大背景下，国际贸易与国际旅游的相互关系引起了学者的广泛关注，Kulendran和 Wil－
son率先关注到“贸易和旅游是否相关”的问题[5]。之后，国内外学者利用推拉模型、协整检验、向量自回归
VAR模型、格兰杰因果检验、动态面板模型等方法，验证了国际贸易与国际旅游之间的长期互促关系。[3] [6]受
耦合分析的启发，近年来，国内学者开始研究入境旅游与进出口贸易的耦合协调发展关系，对其耦合协调发
展程度及时空分异特征进行了初步探索。[7][8]此类研究往往通过构建耦合协调模型，专注于某个国家（地区）
之内，或两个国家（地区）之间，或某个国家（地区）与其他多个国家（地区）间的贸易与旅游的耦合关系，无法
量化多个国家之间贸易与旅游的耦合发展效应。
伴随复杂网络理论和分析方法的兴起，学者们也分别对贸易和旅游的网络结构进行了探索。近年来，贸

易网络结构的演化过程和规律逐渐受到重视，已有研究发现中国－东盟自由贸易区和“一带一路”沿线地区
等区域贸易网络结构是核心边缘式结构，日趋集聚化、多极化、网络化。[9] [10] [11]例如，Fagiolo（2010）结合 SNA
和引力模型研究了 159个国家间的国际贸易流动，发现除了核心国家外还存在一些次中心国家，这些国家
要么发挥地方枢纽的作用，要么以复杂的贸易互动模式吸引大国和富国。[11]至于旅游网络研究，早期主要关
注旅游目的地的网络结构特征、旅游流网络结构特征及其动因研究。[12] [13]随后，不乏有学者综合运用修正的
引力模型和社会网络分析，聚焦于区域旅游经济网络结构特征及其影响因素分析。[14]例如，王俊等（2017）结
合修正的万有引力模型和 SNA实证分析了中国省际旅游经济的关联网络，发现经济发展水平高的地区马
太效应显著。[14]

综上所述，已有研究虽然对贸易网络结构和旅游网络结构有所涉及，但缺乏对贸易与旅游耦合效应的网
络结构分析。且研究对象多聚焦于国内或者少部分国家之间，未将大型自贸区 RCEP纳入研究。因此，文章构
建了“格局－演化－对策”的一般性理论分析框架，修正了传统的贸易与旅游耦合模型和引力模型，并将“弱关
系”理论、“嵌入性”理论、“社会资本”理论和结构角色理论融入社会网络分析中。本研究有效洞察了 RCEP成
员国贸易与旅游效应的网络结构特征和变化规律，不仅揭示了多边贸易与旅游耦合效应在不同时期和不同
国家之间的传递规律，还为厘清各个国家在贸易与旅游耦合效应网络中的角色地位，促进其他国际合作提供
新思路。

三、方法与数据

（一）研究方法
1．耦合协调度的测量
从经济活动的本质来看，贸易和旅游均属于人类经济活动，在人流、物流、资金流、信息流和技术流等方

面难免存在重叠和交融发展。此外，从经济目的的现实表现方式来看，进出口贸易是商品进行跨国销售，被
认为是产品与服务的国际“旅游”，而跨境旅游是人员进入非本国地域进行的活动，可被视为人员和资金的国
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际“贸易”。借鉴已有研究设计[1][7][8][15]，兼顾指标选取的合理性、全面性、科学性以及数据的可获得性和可比性，
本文综合人流、物流、资金流、信息流、技术流等要素，构建了 RCEP地区各成员国国际旅游与国际贸易耦合
协调指标体系（见表 1）。然后，本研究对各个指标 Xij（第 i个系统第 j个指标）进行标准化处理后得到 Yij，采
用熵值法得到各个指标的权重 λij，进而分别计算出国际旅游和国际贸易两大系统的综合评价函数 U1和 U2（公
式 1），继而利用耦合评价模型（公式 2）和耦合协调度模型（公式 3）分别测算两个系统的耦合度 C值和 D值[7][8]。
其中，a、b为待定系数，经检验均取 0．5[1][8]。

（1）

（2）

（3）

表1 国际旅游与国际贸易耦合协调系统指标体系
系统 一级指标 二级指标 参考文献

国际旅游系统

旅游规模 入境游客总数 X11
赵多平等（2017）[7]

陈鹏菲等（2020）[8]

出境游客总数 X12

旅游经济

旅游外汇收入 X13
国际旅游支出 X14
国际旅游收入占总出口百分比 X15

刘颖洁、王爽（2022）[15]
国际旅游支出占总进口百分比 X16

国际贸易系统

商品贸易规模 进口总额 X21

高楠等（2012）[1]出口总额 X22

服务贸易规模 进口总额 X23
出口总额 X24

贸易结构 ICT产品进口占贸易总额的百分比 X25
陈鹏菲等（2020）[8]

ICT产品出口占贸易总额的百分比 X26

对外开放度 进口额占 GDP百分比 X27
陈鹏菲等（2020）[8]

出口额占 GDP百分比 X28

2．耦合效应关联网络的构建
研究贸易与旅游耦合效应的网络结构的前提是建构各成员国贸易与旅游耦合效应之间的关联关系。为此，

为了有效衡量 15个国家贸易与旅游耦合效应的强弱关联关系，本研究借鉴引力模型在贸易和旅游研究中的
运用，对传统引力模型进行修正（公式 4），进而构建 RCEP成员国贸易与旅游耦合效应的引力值方阵[10][14]。

Zij为两国之间耦合效应的引力值，kij为引力系数。在传统的引力模型中，k通常取值为 1，但由于地区差
异和旅游的特点，国家间贸易与旅游耦合效应的交互作用具有方向性和非对称性[10]。故以某 i国家占 i和 j两

个国家贸易与旅游耦合协调度之和的比重作为修正后的引力系数，即 。设 Di、Dj为两个不同国家的

耦合协调度；Pi、Pj为国家年末总人口；dij为两个不同国家首都之间的距离；gi、gj为国家的人均 GDP。其中，
人口规模作为旅游系统和贸易系统的市场潜在力量，是一个国家或地区贸易与旅游发挥耦合效应的重要因
素。[8][10]因此，利用现实耦合协调程度和潜在人口市场来衡量该国的耦合效应规模。此外，借鉴贸易网络研究和
旅游网络研究，本研究用 gi－gj代表两个不同国家之间的经济距离，避免地理距离对耦合效应的单一影响[14]。
耦合协调发展的联系强度越强，越容易产生耦合效应。根据修正的引力模型的计算结果，以引力值矩阵

的各行平均值为基准，将高于该平均值的结果赋值为 1，表示两国贸易与旅游的耦合协调发展产生较强的
“溢出”关联效应，即耦合效应；将低于该平均值的结果赋值为 0，表示两国贸易与旅游耦合发展所产生的“溢
出”关联效应较弱，甚至没有。通过该方法将属性数据转化为关系数据，最终得到贸易与旅游耦合效应的引

（4）

RCEP区域贸易与旅游耦合效应的网络结构特征及演化规律 /夏杰长，季雪飞，孙盼盼
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基于上述空间关联网络，可以进一步借助社会网络分析方法及相关理论，刻画耦合效应关联网络的结
构特征和变化规律。社会网络分析（Social Network Analysis，SNA）是对社会系统结构及其属性加以分析的一
套规范和方法，用于分析不同社会单位（个人、群体或社会）所构成的关系结构或属性。[16]本着“整体－区域－子
群－个体”的分析思路，结合整体网络密度、互惠程度、核心－边缘结构、凝聚子群探讨贸易与旅游耦合效应的
整体网络结构特征；通过度数中心度、中间中心度和接近中心度来分析贸易与旅游耦合效应的个体网络结
构特征（见表 2），进而探析 RCEP地区 15个成员国在网络中的角色位置和关联程度[16][17]。

图1 2019年RCEP区域贸易与旅游耦合效应的空间关联网络

力值方阵，即“15×15”的“0－1”矩阵。
3．耦合效应网络结构特征的分析
将构建好的各年度引力值方阵导入到 Ucinet6．0软件中，可以形成 RCEP地区各成员国贸易与旅游耦合

效应之间的关联网络（见图 1）。考虑到各年研究结果呈现的相似性以及篇幅所限，此处仅仅结合 ArcGIS软
件对 2019年的空间关联进行可视化呈现。2019年 RCEP区域贸易与旅游耦合效应的空间关联关系数为 57
条，各成员国在耦合效应网络结构中不可或缺[14]。

表2 贸易与旅游耦合效应网络分析的主要指标测算与说明
网络类别 指标 计算方式 公式说明 指标含义 参考文献

整体网络

整体网络密度
节点间实际关系数与
整个网络最大可能关
系数之比

取值区间为[0，1]，密
度越大，国家之间关
联关系越紧密

韩冬等（2012）[9]，
王俊等（2017）[14]

互惠性 节点之间的双向连接
水平

取值区间为[0，100％]，
互惠程度越大，说明
交往合作越顺畅

杨文龙、杜德斌
（2018）[18]

核心－边缘分析 Core－Pperiphery Model 区域发展水平空间差异

被划分在核心区的国
家联系紧密，而边缘
区的国家联系较少甚
至无联系 刘法建等（2010）[13]

凝聚子群 迭代收敛法（CONCOR）某些节点之间具有相对直接、积极的联系
被划分在同一子群的
国家关系更紧密

个体网络

度数中心度 测量节点自身的连接
能力

反映某个国家在贸易
与旅游耦合效应网络
中的中心地位

王俊等（2017）[14]中间中心度
研究一个节点在多大
程度上居于两个节点
之间

反映一个国家的“控
制”或“桥梁”作用

接近中心度 衡量某节点到其他所有
节点距离的远近程度

反映不受控制的程度，
即单个国家与其他国
家的直接关联程度

（二）数据说明
考虑到 RCEP地区贸易与旅游耦合效应的网络结构演化受宏观环境和时间演进的影响，文章从 2000年

开始每隔 5年进行数据分析。值得指出的是，旅游作为环境敏感型行业，受新冠肺炎疫情的影响，2020年的旅游
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数据严重缺失，无法科学且客观地反映变化趋势。加之，本研究致力于一般背景下普遍规律的探究，而非公共
卫生事件或金融危机等突发事件下的特性研究。因此，本研究最终确定 2000年、2005年、2010年、2015年和 2019
年为主要研究年份。本研究所有数据均来自世界银行和WTO数据库，中国的数据均未包括港澳台地区。

三、RCEP成员国贸易与旅游的耦合协调度分析

根据贸易与旅游耦合度模型，本研究分别对 RCEP成员国 2000年、2005年、2010年、2015年、2019年 5
个时间截面的贸易与旅游耦合协调度进行测算，并结合耦合协调度等级标准进行划分（见表 3）[8]。

从时间维度来看，RCEP成员国的贸易与旅游耦合态势起伏、分化趋势明显，或受到《跨太平洋伙伴关系协
定》（Trans－Pacific PartnershipAgreement，TPP）的冲击。除了中国一直保持优质协调发展以外，其他国家都经历了
耦合协调程度平稳波动却总体小幅趋降的发展态势。这与中国 2000年以来贸易和旅游均蓬勃发展密切相关。
2005年是 RCEP地区贸易与旅游的耦合协调发展程度整体开始下降的转折点。该现象或许与 TPP有关，因为该
协定会分散原本的进出口市场份额[19]，对地区内贸易和旅游的耦合发展形成一定冲击。例如，自 2009年美国正式
参与 TPP谈判，成员国文莱和越南 2010年的耦合协调度相比于 2005年降幅最大，且持续至 2015年。再如，一直
位于协调行列的日本自 2013年加入 TPP谈判后，2015年忽然处于濒临失调。由此可见，TPP给 RCEP地区部分
成员国的贸易与旅游耦合协调发展带来了巨大冲击。至于 RCEP的签署与实施是否有望平衡该影响，值得深思。

从国家维度来看，贸易与旅游耦合协调发展不足，存在显著的地区差异性，具有地理临近性。2000年、
2005年、2010年、2015年、2019年这 5年的协调国家数量分别为 8、11、9、2、6；失调国家数量分别为 7、4、6、13、9。
其中，中国的贸易与旅游的耦合协调度一直居于领先地位，与之邻近的日本和韩国也基本保持着贸易与旅
游耦合协调发展的态势。此外，马来西亚和新加坡的耦合发展水平也相对较高。而失调国家则主要集中在相
邻或接壤的缅甸、老挝、越南、柬埔寨等国。从这个意义上来看，贸易与旅游耦合协调发展程度的差异主要在
于经济发展水平的差异，经济发展水平高，可以为贸易和旅游发展提供有力支持。就变化趋势而言，澳大利
亚和新西兰、日本和韩国、老挝和柬埔寨、文莱和印度尼西亚、马来西亚和新加坡的耦合协调发展的变化趋
势较为一致。进一步显示了贸易与旅游的耦合发展具有地理临近性，相邻或位于同一纬度的国家气候相似、
人文相近，其贸易与旅游耦合协调发展状况趋同。

四、RCEP成员国贸易与旅游耦合效应的网络结构分析

（一）整体网络结构分析
1．整体网络密度及互惠性分析

表3 2000－2019年RCEP区域贸易与旅游耦合协调度
2000年 2005年 2010年 2015年 2019年

D值 耦合评价 D值 耦合评价 D值 耦合评价 D值 耦合评价 D值 耦合评价
澳大利亚 0．563 勉强协调 0．615 初级协调 0．565 勉强协调 0．439 濒临失调 0．445 濒临失调
文莱 0．454 濒临失调 0．422 濒临失调 0．287 中度失调 0．124 严重失调 0．100 严重失调
中国 0．829 良好协调 0．995 优质协调 0．995 优质协调 0．995 优质协调 0．995 优质协调

印度尼西亚 0．491 濒临失调 0．528 勉强协调 0．506 勉强协调 0．343 轻度失调 0．348 轻度失调
日本 0．661 初级协调 0．686 初级协调 0．61 初级协调 0．454 濒临失调 0．512 勉强协调
柬埔寨 0．406 濒临失调 0．508 勉强协调 0．424 濒临失调 0．279 中度失调 0．258 中度失调
韩国 0．554 勉强协调 0．603 初级协调 0．582 勉强协调 0．459 濒临失调 0．504 勉强协调
老挝 0．362 轻度失调 0．389 轻度失调 0．354 轻度失调 0．277 中度失调 0．204 中度失调
缅甸 0．100 严重失调 0．100 严重失调 0．100 严重失调 0．141 严重失调 0．123 严重失调
马来西亚 0．677 初级协调 0．77 中级协调 0．714 中级协调 0．538 勉强协调 0．539 勉强协调
新西兰 0．442 濒临失调 0．531 勉强协调 0．409 濒临失调 0．257 中度失调 0．253 中度失调
菲律宾 0．529 勉强协调 0．664 初级协调 0．505 勉强协调 0．384 轻度失调 0．396 轻度失调
新加坡 0．554 勉强协调 0．619 初级协调 0．664 初级协调 0．495 濒临失调 0．515 勉强协调
泰国 0．619 初级协调 0．641 初级协调 0．587 勉强协调 0．476 濒临失调 0．509 勉强协调
越南 0．202 中度失调 0．389 轻度失调 0．389 轻度失调 0．217 中度失调 0．339 轻度失调

年份
国家

数据来源：根据世界银行与WTO统计数据整理计算而得。
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3．凝聚子群分析
从团体划分的角度，对 RCEP成员国贸易与旅游耦合效应的网络内部结构进行聚类分析（见表 6）。历经

20年的演变，最终形成了 4个较为稳定的 3级小团体结构，包括“澳文中兰”子群、“缅泰老柬”子群、“韩菲
越”子群和“印马新”子群。

进一步观察各子群的伙伴国，发现 2000－2010年各小团体内部成员数量为 2－6不等且变动较大，可见
子群结构并不稳定。可能的解释是 TPP的影响。2000年、2005年和 2010年中日强强联合，同属于一个 3级
子群。但是，随着 2013年 6月美欧正式宣布启动《跨大西洋贸易与投资伙伴协议》（TTIP）谈判，2016年 2月，
美国、日本等国家正式签署 TPP以及其他一系列国际政策调整，原有的子群 4瓦解重塑[19]。
相较之下，2015年和 2019年子群结构稳定、一致，且均为 4－3－4－3的均衡分布。其中，澳大利亚和新

西兰，菲律宾和越南，连续 5个时间截面均处于同一子群，说明他们在贸易与旅游协同发展方面已经建立
了深厚的合作伙伴关系。此外，每个 2级子群中，均有 2个位于核心区的国家。结合结构角色理论进行分
析，以上子群中存在着明显的结构对等，即两个行动者在同一个网络中的位置相同，具有相似的社会行为、
联系、互动等特征[21]。其中，中国和澳大利亚同属于“澳文中兰”子群中的核心国家，或是由于 2010年之后
中国与澳大利亚和新西兰的石油、铁矿石贸易日益扩大；马来西亚和新加坡、菲律宾和越南、缅甸和老挝则

2．核心－边缘分析
从区域划分的角度，将一个 RCEP地区贸易与旅游耦合效应系统划分为核心区或边缘区（见表 5）。纵观

整个发展演变历程，澳大利亚、中国和日本始终位于核心区；相反，老挝、缅甸、马来西亚、新西兰、新加坡始
终位于边缘区。结合“嵌入性”理论可知，经济活动借助信任机制而嵌入社会网络、政治构架、文化传统和制
度基础之中[20]。澳大利亚、中国和日本以其区位优势、自身经济发展水平等优势，容易获得其他成员国的广泛
信任，成为耦合效应产生和扩散的主要阵地；对于边缘国家而言，政治、经济、文化、社会、生态文明等多方面
差异使得收获的信任有限。整体上看，RCEP地区的贸易与旅游的进一步耦合协调发展需要发挥核心国家的
带动作用，促进边缘区国家的贸易和旅游协同提升。

整体上看，随着时间的推移，RCEP成员国贸易与旅游耦合效应的网络密度呈现先升后降的变化趋势且
均低于 0．5，而互惠程度整体上呈现先降后升的演变态势且普遍高于 85％，整体上呈现出一种较为稳定的弱
联系、高互惠形态（见表 4）。RCEP地区成员国之间的贸易和旅游联系虽然比较密切，但是也受限于制度、文
化、经济、政治、技术等方面的差异，从而使得贸易与旅游耦合效应的整体关联性不够紧密。然而，这种分散
化的弱联系恰恰可以促进彼此之间信息、资金、技术的流动，进而发挥贸易与旅游的耦合效应，实现彼此互
惠、协同提升的目的。正如格兰诺维特的弱关系理论所言，在这种网络结构中，个体可以多路径且不重复地
获取相关信息，进而使得整个网络的辐射面更广。[16]林南的社会资本理论也指出，弱关系力量可以带来诸多
有利于工具性行动的社会资本，如经济回报、政治回报和社会回报[16]。因此，在国际贸易与旅游耦合发展过程
中，RCEP地区的国家之间形成弱关系、高互惠的关联网络，一定程度上利于风险规避和互惠提升，符合“多
边主义和自由贸易”的制度要求。

表4 整体网络密度和互惠性

年份 2000年 2005年 2010年 2015年 2019年
网络密度 0．267 0．352 0．357 0．276 0．271
互惠程度 86．67％ 85％ 92．31％ 93．33％ 83．87％

表5 空间网络核心－边缘结构划分

年份 2000年 2005年 2010年 2015年 2019年

核心区 澳大利亚、文莱、中
国、日本、韩国

澳大利亚、文莱、中
国、日本、韩国、柬埔

寨、泰国

澳大利亚、中国、
印度尼西亚、日
本、柬埔寨、泰国

澳大利亚、中国、
印度尼西亚、日
本、柬埔寨、韩国

澳大利亚、中国、
印度尼西亚、日
本、柬埔寨、泰国

边缘区

印度尼西亚、柬埔寨、
老挝、缅甸、马来西
亚、新西兰、菲律宾、
新加坡、泰国、越南

印度尼西亚、老挝、
缅甸、马来西亚、新
西兰、菲律宾、新加

坡、越南

文莱、韩国、老挝、
缅甸、马来西亚、
新西兰、菲律宾、
新加坡、越南

文莱、老挝、缅甸、
马来西亚、新西
兰、菲律宾、新加
坡、泰国、越南

文莱、韩国、老挝、
缅甸、马来西亚、
新西兰、菲律宾、
新加坡、越南
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1．度数中心度
整体来看，2000－2019年 RCEP地区多数国家的度数中心度呈现先升后降的状况。其中，中国和日本最

为“活跃”，与其他 13个国家的联系多。就中国而言，对外开放力度持续扩大、经济快速增长，综合国力显著
提升，使得贸易和旅游协同发展水平较高。至于日本，作为亚洲地区的老牌经济强国，其贸易和旅游的影响
力一直较强。澳大利亚、文莱、新西兰这 3国的度数中心度在近 20年来一直最低，这主要因为澳大利亚和新
西兰在 RCEP地区的地理位置优势较低，而文莱主要受制于落后的综合发展水平。柬埔寨、菲律宾、新加坡、
韩国这 4国的度数中心度整体波动较小，部分原因或在于他们早期就受益于得天独厚的自然资源，得以与
其他国家建立了友好合作关系。但是，这 4个国家的度数中心度一直维持在较低水平，表明其贸易与旅游的
协调发展还有很大的潜力和提升空间。受制度、经济、文化等多种因素复杂交织的影响，印度尼西亚、老挝、
缅甸、泰国、越南、马来西亚这 6个国家在整个网络中也是处于中等位置，并随着时间的推移呈现些许波动，
有待进一步发展。

2．中间中心度
随着时间的推移该区域经历了“控制－分散－控制”的演变，最终由少数国家担任“桥梁”作用。2000

年，中国和日本成为 RCEP地区贸易与旅游耦合发展效应溢出网络的枢纽，是其他国家的重要依赖对象。
韩国虽然也出现在“控制”国行列，但是影响力较小。2005年，韩国的中间中心度有小幅提升，在此期间泰
国也成为联系其他国家的中介之一，其他 11个国家仍为 0。到 2010年，印度尼西亚、柬埔寨、菲律宾、越

表6 凝聚子群分布表

年份 2000年 2005年 2010年 2015年 2019年

子群 1 澳大利亚、新西兰 澳大利亚、新西兰、
文莱、新加坡

澳大利亚、新西兰、文
莱、老挝、缅甸、泰国

澳大利亚、新西兰、
文莱、中国

澳大利亚、新西兰、
文莱、中国

子群 2
文莱、印度尼西亚、马
来西亚、柬埔寨、老挝、
缅甸、新加坡、泰国、

印度尼西亚、马来
西亚、菲律宾、越
南、缅甸

柬埔寨、马来西亚、菲
律宾、新加坡、越南

日本、印度尼西亚、
新加坡、马来西亚

日本、印度尼西亚、
新加坡、马来西亚

子群 3 韩国、菲律宾、越南 韩国、老挝、柬埔
寨、泰国 韩国、印度尼西亚 泰国、老挝、缅甸、

柬埔寨
泰国、老挝、缅甸、

柬埔寨
子群 4 中国、日本 中国、日本 中国、日本 韩国、菲律宾、越南 韩国、菲律宾、越南

分别是另外 3个 3级子群中的边缘国家。对于结构对等的国家而言，彼此的发展状态较为一致，要合理竞
争、彼此借鉴，最终达到协同发展。通过核心区国家与边缘区国家的搭配，形成了各子群结构上的平衡。

RCEP区域贸易与旅游耦合效应的网络结构特征及演化规律 /夏杰长，季雪飞，孙盼盼

（二）个体网络结构分析（见表 7）

表7 度数中心度、中间中心度、接近中心度

国家
2000年 2005年 2010年 2015年 2019年

DC
（％）

BC
（％）

CC
（％）

DC
（％）

BC
（％）

CC
（％）

DC
（％）

BC
（％）

CC
（％）

DC
（％）

BC
（％）

CC
（％）

DC
（％）

BC
（％）

CC
（％）

14．29 0．00 51．85 14．29 0．00 53．85 14．29 0．00 53．85 7．14 0．00 51．85 7．14 0．00 51．85
14．29 0．00 53．85 14．29 0．00 53．85 14．29 0．00 53．85 7．14 0．00 51．85 7．14 0．00 51．85
100．00 35．07 100．00 100．00 34．02 100．00 100．00 33．84 100．00 100．00 61．17 100．00 100．00 61．63 100．00
14．29 0．00 53．85 28．57 0．00 56．00 57．14 4．08 66．67 28．57 0．37 58．33 28．57 0．37 58．33
100．00 49．36 100．00 100．00 34．02 100．00 100．00 33．84 100．00 78．57 21．61 82．35 78．57 22．07 82．35
21．43 0．00 53．85 28．57 0．00 58．33 28．57 0．18 58．33 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 53．85
28．57 0．18 58．33 71．43 5．54 73．68 28．57 0．28 58．33 28．57 0．18 58．33 28．57 0．18 58．33
14．29 0．00 53．85 28．57 0．00 56．00 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 53．85 21．43 0．00 53．85
14．29 0．00 53．85 28．57 0．00 53．85 21．43 0．00 53．85 14．29 0．00 53．85 21．43 0．00 53．85
14．29 0．00 53．85 28．57 0．00 58．33 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 56．00
14．29 0．00 51．85 14．29 0．00 53．85 14．29 0．00 53．85 7．14 0．00 51．85 7．14 0．00 51．85
21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 56．00 28．57 0．28 58．33 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 53．85
14．29 0．00 53．85 14．29 0．00 53．85 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 56．00 21．43 0．00 56．00
21．43 0．00 56．00 50．00 1．15 66．67 50．00 1．24 66．67 28．57 0．18 58．33 35．71 0．00 60．87
21．43 0．00 53．85 28．57 0．00 56．00 35．71 0．46 58．33 21．43 0．00 53．85 21．43 0．00 53．85

澳大利亚
文莱
中国

印度尼西亚
日本
柬埔寨
韩国
老挝
缅甸
马来西亚
新西兰
菲律宾
新加坡
泰国
越南
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南也初露头角，尽管影响力不大。自 2015年开始，中国反超日本取得“一枝独秀”的绝对优势，日本、韩国、
印度尼西亚的控制力趋于稳定。从中间中心度的整个演化过程来看，中国始终在 RCEP地区贸易与旅游
耦合效应网络中扮演着枢纽角色。如上文所述，这是中国 20年来的整体发展状况所决定的。无论 RCEP
地区其他国家的中间中心度如何演变，中国的影响力是持续且深入的，决定着整个地区贸易与旅游协同
提升的幅度和方向。

3．接近中心度
2000－2019年各个国家接近中心度均在 50％以上，说明单个国家完全依赖其他国家的程度较低。中国

和日本的接近中心度最大，尤其是中国，在 RCEP成员国中一直处于核心地位。说明中日两国与其他国家的
关联距离较小，可以有效地对其他国家实现贸易与旅游耦合效应溢出。这依然离不开中日两国的综合发展
实力。印度尼西亚、泰国和马来西亚的接近中心度虽有增长，但与中国和日本相比仍有很大的差距，剩余的
10个国家的接近中心度波动幅度较小且水平相似（50％－60％之间），说明这些国家的贸易和旅游协同发展
依旧受到中日两国的辐射影响。
综上分析，凭借着经济、文化、科技等方面的优势，中国和日本的贸易与旅游耦合发展协调度高。尤其是

中国，在整个网络中拥有较高的度数中心度、中间中心度和接近中心度，不仅与其他各个国家建立广泛的联
系，还持续释放着贸易与旅游耦合效应，为促进地区内其他国家贸易和旅游的耦合协调发展起着关键作用。
这与中国在“一带一路”发展网络中所起到的重要作用相似[22]。

五、结论与建议

（一）主要结论
本研究综合运用物理耦合、修正的引力模型和社会网络等理论和方法，分别对 2000年、2005年、2010

年、2015年和 2019年 RCEP15个成员国贸易与旅游的耦合效应的网络结构特征及其演化规律进行了分析，
得出以下结论：
第一，RCEP成员国贸易与旅游耦合协调发展程度整体上先升后降，具有显著的地区差异却也呈现出地

理临近性，形成以中国为代表的高度协调国家和以缅甸为首的严重失调国家，这与 TPP签订和各国的制度、
经济、文化、科技等因素具有一定的相关性。
第二，RCEP成员国贸易与旅游的耦合效应始终处于弱关系、高互惠的空间网络状态。在整体网络分析

中，网络密度从未超过 0．35，互惠程度却达到 80％－95％。正是由于弱关系的存在，RCEP地区的贸易与旅游
耦合效应将有助于各国贸易与旅游的耦合协调发展。
第三，RCEP成员国贸易与旅游耦合效应的空间极化现象显著，核心－边缘性凸显。中国不仅是农业、钢

铁、旅游等产业链的核心国家[22]，在贸易与旅游耦合协调效应的产生和扩散上也处于核心地位。核心－边缘的
网络特征，也将促使 RCEP地区通过少数核心国带动多数边缘国的互动模式，以点带线，再从线到面，最终
将形成区域贸易和旅游协同提升的发展局面。
第四，历经多年的演变更替，RCEP成员国终于在近 10年形成了 4个相对稳定的子群结构，通过“强弱”

角色搭配发挥核心国家的扩散涓滴作用。而且，网络中还存在着明显的结构对等和角色对等。综合分析，制
度、经济、文化、科技等因素可能是形成该合作联系模式的关键动力。

第五，中日两国在 RCEP成员国贸易与旅游耦合效应网络中占据优势位置，度数中心度、中间中心度和
接近中心度均较高。这与两国强大的综合国力密切相关，两国也将决定着未来 RCEP贸易与旅游协同提升
的发展大局。
（二）政策建议
1．有效利用贸易与旅游耦合发展的溢出效应
RCEP各成员国的贸易与旅游耦合协调发展虽然存在显著差异甚至两极分化，弱关系、高互惠的特征已

显现，有利于该地区国家间贸易与旅游的协同提升。因此，为进一步有效激发并利用贸易与旅游的耦合发展
的溢出效应，RCEP地区各国要致力于“动中求稳，稳中求合，合求共赢”的合作战略，在规范发展出入境旅游
的同时，循序渐进地拓展友好的国际贸易合作关系，逐步实现资源互融、产品互通、信息共享、市场共拓，以
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此促进共创共赢共享和高质量协同发展[2]。
2．根据角色定位进行有的放矢地发展
RCEP地区贸易与旅游耦合效应存在极化现象，各成员国要根据角色定位进行有的放矢的发展。尤其在

当下，新国际秩序正在形成，财富、权力和文化权威趋于分散，没有超级强权，只有大国和区域性强国。RCEP
区域合作需秉承“多边主义和自由贸易”的制度特色，打造“相互包容、相互克制、互利共赢、共同发展”的共
生型地区国际关系体系[23]。在网络中占据网络优势位置的中国、日本等核心国家，也要注重发挥引领作用、枢
纽作用，引导各成员国遵循“单边－双边－多边”的历史进程，在 RCEP地区建立起经贸和文旅发展共同体，为
形成国内国外大循环提供有利契机。老挝、缅甸等边缘国家需借鉴核心国家的发展模式，积极拓展对外友好
关系，进而实现整个 RCEP地区贸易、旅游以及整体经济的繁荣发展。此外，对于角色对等的国家而言，位于
边缘区的国家要借鉴核心区中与自身角色对等的国家，不断变化调整贸易和旅游发展思路，以谋求贸易与
旅游高质量耦合协同发展。

3．选择合适的伙伴国实现优势互补
RCEP地区贸易与旅游耦合效应的子群结构稳定，各国要选择合适的伙伴国实现优势互补。各成员国间

并非一味谋求深度合作，而是重点选择优势互补的紧密合作伙伴，如“澳文中兰”子群结构；广泛联系各个国
家成为战略合作伙伴，如中国、日本的发展模式。通过建立战略合作关系，有效管控分歧，尽力营造有利于大
型自贸区各成员国协调发展的政治环境、制定合适的法规政策，形成持久的、稳定的良性竞合发展格局。
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