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［摘要］ 历史虚无主义思潮作为一种唯心主义的哲学思潮，从自身的政治意图出发虚无真实历

史，否定马克思主义的指导地位和中国走向社会主义的历史必然性，在我国意识形态领域造成了严

重危害。当前，我们必须以唯物史观作为批判的武器，从社会历史运动的规律出发，以马克思主义

的阶级观、群众史观和道德观为理论依据，深刻揭批历史虚无主义思潮的本体虚无、阶级虚无、人

民虚无和道德虚无的四重虚无特质，驳斥历史虚无主义思潮植根的唯心史观理论原点，剖析其形成

错误历史观的致思理路，廓清其敌对意识形态的“心战韬略”。
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历史虚无主义思潮作为一种唯心史观，否定人类历史发展的客观规律性，妄图从自身的意图和

诉求出发，通过有针对性地“裁剪历史”和“编排历史”，制造和宣扬历史发展的“偶然性”和

“抽象性”，对我国意识形态领域造成了严重侵害。习近平总书记曾深刻指出：“历史虚无主义的要

害，是从根本上否定马克思主义指导地位和中国走向社会主义的历史必然性，否定中国共产党的领

导”［1］。唯物史观作为科学的历史观和方法论，深刻揭示了社会历史运动的客观规律以及历史发展的

丰富性、曲折性，为我们探清历史虚无主义思潮的本质和批驳其危害提供了有力的方法论指导。我

们必须始终以唯物史观作为批判的武器，同历史虚无主义思潮作坚决斗争，阐明历史发展的“必然

性”和“现实性”，巩固中国共产党的领导和不断发展中国特色社会主义制度。
一、从历史运动的规律性剖析历史虚无主义思潮的本体虚无

西方哲学传统认为，本体问题即存在问题。不同的哲学派别对存在这一哲学范畴有不同定义，

因此它们在本体论问题上亦有不同立场。马克思主义哲学坚持社会存在决定社会意识，因而它通常

也被称作唯物主义哲学。列宁指出：“物质和意识的对立，也只是在非常有限的范围内才有绝对的

意义；在这里，仅仅是在承认什么是第一性的和什么是第二性的这个认识论的基本问题的范围内才

有绝对的意义。超出这个范围，物质和意识无疑是相对的”［2］。因此，本文在认识论领域内探讨社

会历史的本体概念。
马克思主义认为，社会历史运动的规律具有不以人的意志为转移的客观性，它形成和实现于人

的社会活动之中，其表现形式随社会历史条件的变化而变化。从“现实的个人”出发，我们方可探

寻社会历史和人类生活的全部规律，找出掩盖在目的和意识背后的物质根源，才不至于抽象地理解

人和历史，这是唯物史观区别于唯心史观的关键所在，也是科学定位历史本体论的关键所在。置身
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社会历史领域，在考察人类现实生活的过程中，不

同历史阶段的不同人之所以会形成迥异的历史观，

根源之一就在于他们对社会历史的本质、前提、内

容和运动规律等历史本体问题存在不同的、甚至对

立的认识。历史虚无主义思潮的错误缘起，正是源

于其对历史本体的认识虚无化。历史虚无主义思潮

从“抽象的人”出发，否定人的社会历史活动的客

观规律性，其实质是通过虚无历史本体的方式来达

成虚无历史的目的。
（一）以“抽象的人”代替“现实的人”
唯物史观认为，我们要了解社会历史，应从现

实的人的活动出发，探索物质资料的生产和再生产

以及人类自身的生产，并以此为基础揭示社会历史

运动的规律及其实现过程。历史的前提是“现实的

人”，而“现实的人”则是在特定社会物质条件下从

事有目的的活动的、具有主观能动性的人。历史虚

无主义思潮往往打着学术研究的旗号，抛开人的现

实生活和真实历史，一味地从抽象视角探寻“人自

身”，对历史人物实行违背当时具体历史条件的评

价，美化、吹捧或拔高早有定论的汉奸、反动派和

卖国贼，同时恶意揣度、诋毁甚至攻击历史上的爱

国志士，用所谓的“价值中立”或超阶级、超民族、
超时空的“普世价值”为标准来评判历史人物和事

件，无视人所存在的一定社会历史条件，使人成为

和现实历史相脱离的“抽象的人”。历史虚无主义思

潮的意图旨在歪曲、否定和攻击新中国历史、中国

共产党党史，进而否定中国共产党的正确领导，否

定中国特色社会主义的建设与发展之路，实则暴露

了其抽象的人性观。马克思主义认为，“人的本质

并不是单个人所固有的抽象物，实际上，它是一切社

会关系的总和”［3］。所谓超阶级的或纯自然状态的人

只能是抽象的人，是属于18世纪的“缺乏想象力的

虚构”，也是马克思、恩格斯在《德意志意识形态》
中加以批判和克服的形而上学。

（二） 以“历史碎片”掩盖历史整体

唯物史观认为“历史不过是追求着自己目的的人

的活动而已”［4］，这要求我们必须辩证看待“追求着

自己目的”的具体个人与“追求着自己目的”的人

类整体之间的关系，理清微观层面“人的活动”与

人类整体视域中“人的活动”之间的关系。历史虚

无主义思潮往往停留在事物表面，热衷于探究人们

从事历史活动的动机本身，把人的目的、意识等主

观动因解释为历史最终的决定力量，无视或故意隐

藏历史背后更加深层的“物质动因”，执迷于捡拾历

史的“只言片语”，甚至将未经考证的史料指认为历

史的关键内容，以偏概全，以点概面，用历史中的

偶然性遮蔽必然性，以历史中的片面性消解整体性。
如利用一些正面人物的小过失来要求重新评价人物，

甚至发展到片面评判人物所在的历史阶段；或攫取

某个特定历史事件来篡改与事件相关的整段历史，

进而否定社会历史发展的客观规律。正是利用如此

拙劣的手段，历史虚无主义思潮从全盘否定斯大林

开始，发展到否定苏联共产党和社会主义建设史，

再到否定马克思主义的指导地位，逐步瓦解了整个

苏联共产党，最终导致“苏联解体”。由此可见，历

史虚无主义者们惯于用片面的历史现象掩盖历史的

整体样貌，以主观层面的“思想斗争”掩盖历史发

展客观层面的“利益斗争”。当前，历史虚无主义思

潮在我国的沉渣泛起，正是打着学术研究的旗号，

妄图用片面的历史现象掩盖历史发展的滚滚洪流，

从而否定中国共产党的领导和中国走社会主义道路

的必然选择。
（三） 以“剪裁历史”解构历史规律

历史虚无主义思潮主张“一切真历史都是现代

史”等西方实用主义的历史观点，将历史视为可以

任意裁剪拼凑的画布，否认历史发展的客观规律性，

对历史有所虚无，有所不虚无。否认历史的实质就

是否认历史的客观性，而历史的客观性毋庸置疑！

人们发挥主观能动性创造历史时，无法摆脱客观的

自然、社会和精神等条件的制约。
历史虚无主义思潮否定历史的客观规律性主要

有以下几种形式：一是以历史事件的不可预测性否

定历史规律的存在。历史虚无主义思潮认为一切历

史都只是当代史，所以我们只能进行价值判断，不

可能发现其中的客观规律。他们以此判定当代中国

社会的发展与中国共产党的领导无直接关系，认为

我们走中国特色社会主义道路与中国经济的腾飞亦

毫无关系，标榜“历史终结论”，妄图否定改革开

放、虚无中国共产党的领导。二是夸大历史过程中

的偶然性而忽视必然性。历史虚无主义思潮将中国

新民主主义革命的胜利成果、社会主义革命和建设

的伟大成就归结为偶然发生的历史现象，甚至通过

污蔑或神化前人，而把中国革命和建设的历史视为

特定人物主观意志的结果。毋庸置疑，历史过程的

偶然性会加速或延缓历史进程，使历史呈现出多样

姿态，但这无法阻挡历史前进的总体方向和潮流。
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偶然性的背后都以其独特的方式贯穿着一定的必然

性。无视必然性，历史必将成为通向主观虚构和臆

测的“虚无”。三是否认历史发展决定性与选择性的

辩证统一。历史虚无主义思潮否认历史发展的客观

因果性与必然性，认为人类可以随意选择历史的发

展道路。他们否认中国选择社会主义道路的必然性，

认为欧洲才是“文明缘起”和现代化的本源，甚至

宣称鸦片战争为中国打开了发展之门。他们只看到

了西方资本主义“血腥的压迫剥削之路”的“成

功”，却没有看到所谓的“资本主义改良之路”在中

国当时的历史条件下根本走不通。这三种错误论断

的根源在于对历史本体认识的虚无，他们否认历史

发展主观性和客观性的辩证统一，否定历史选择的

既定前提和历史发展的客观规律制约，妄图让中国

走资本主义之路，开“历史发展的倒车”。事实上，

自1840年鸦片战争以来，中国人民试图变革和发展

国家的努力从未停歇。中国最终选择走社会主义道

路不仅仅是历史的“应然”，更是历史的“必然”。
二、以马克思主义阶级观批判历史虚无主义思

潮的阶级虚无

马克思主义经典作家关于“到现在为止的全部

有记载的历史都是阶级斗争的历史，都是不断更替

地由一些社会阶级统治和战胜另一些社会阶级的历

史”［5］ 等理论构成了马克思主义关于阶级的基本观

点。马克思主义的阶级观点和阶级分析法体现了无

产阶级的根本利益和阶级立场，它既是我们理解和

把握人类历史发展规律的关键所在，也为我们认识

当前社会中各种复杂现象提供了一条指导性线索。
当前，我们与历史虚无主义思潮的斗争不是单

纯的学术争端，而是意识形态领域内的政治斗争。
20世纪80年代以来，历史虚无主义思潮通过与新自

由主义、民主社会主义等错误思潮联姻，以“告别

革命”“侵略有功”“历史终结论”“价值中立”
等主张否定和歪曲历史，虚无中国新民主主义革命

史、社会主义发展史和中国共产党的领导，成为对

我国进行意识形态渗透以及开展和平演变的主要手

段之一。历史虚无主义思潮否定马克思主义阶级观

点和阶级分析法，妄图用抽象的人类道德取代人的

阶级性，提出的一系列政治主张实质是通过阶级虚

无来掩盖其反对中国共产党的领导和科学社会主义

道路的政治本性。当前意识形态斗争的态势和历史

虚无主义思潮的明确政治意图决定了我们必须用好

马克思主义的阶级观点和阶级分析法这把“金钥

匙”，以此拨开思想迷雾，揭批历史虚无主义思潮的

本质。
（一） 以“告别革命”“侵略有功”论否定中国

近代革命史

近年来，历史虚无主义思潮打着“告别革命”
“反思历史”的旗号，妄图重新评判中国革命史。一

是历史虚无主义者无视新中国建设取得的伟大成就，

将当前发展中存在问题的原因归结为近代未走“西

化”道路。他们竭力贬损和否定革命，将辛亥革命

描述为“激进主义”的结果，认为五四运动是“救

亡压倒了启蒙”，否认新民主主义革命的历史必然

性。二是历史虚无主义者倡导“革命不如改革、改

革不如改良”，肯定清末新政，大肆歌颂西方列强对

中国“侵略有功”，认为帝国主义的侵略“帮助”中

国引进了现代“西方文明”，否认新民主主义革命的

历史必然性。
“唯物史观揭示了生产力与生产关系、经济基础

与上层建筑之间的矛盾运动是社会发展的根本动

力”［6］，而这种矛盾运动在阶级社会中表现为阶级斗

争。阶级斗争发展到一定程度必然导致社会革命。
社会革命是先进阶级反抗压迫阶级、推动社会形态

不断发展的实践方式。因此，在阶级社会，革命是

解决社会基本矛盾的主要形式。毛泽东在《矛盾论》
中提到：“在阶级社会中，革命和革命战争是不可

避免的，舍此不能完成社会发展的飞跃，不能推翻

反动的统治阶级，而使人民获得政权”［7］。如果不用

阶级的观点和方法来剖析，我们就不可能正确认识

中国革命历史发展的客观状况，也无法科学阐明掩

盖在种种历史事件背后的深刻本质。历史虚无主义

者打着“反对暴力”的旗号，否定中国近代革命的

历史必然性，谴责新民主主义革命，宣扬“资本主

义才是中国救亡图存的正确道路”。这些言论明显源

自脱离中国历史实际的抽象分析，这种超阶级的观

点实质上是在为“西式民主”提供伪善面具。习近

平总书记指出：“看待政治制度模式，必须坚持马

克思主义政治立场。马克思主义政治立场，首先就

是阶级立场，进行阶级分析。”［8］我们认为，任何人

一旦脱离了马克思主义阶级立场，背离了马克思主

义阶级分析法，定然不可能看清和理解变革中国半

殖民地半封建社会性质的历史性要求，其思想极易

陷入历史虚无主义的泥沼。
（二） 以“历史终结”“全盘西化”论否定中国

特色社会主义改革之路
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习近平总书记深刻指出：“我们党领导人民进

行社会主义建设，有改革开放前和改革开放后两个

历史时期，这是两个相互联系又有重大区别的时期，

但本质上都是我们党领导人民进行社会主义建设的

实践探索”［9］。而历史虚无主义思潮常常将改革开放

的前后两个历史时期人为地拆分开来进行诋毁，要

么否定改革开放前的发展道路，倡导“全盘西化”
论；要么诋毁改革开放后的发展道路，宣扬“历史

终结”论；要么对两个历史时期的发展道路均全盘

否定，宣扬中国在经济上要实行“私有化”，在政治

上要实行“美国化”（即“民主宪政”模式），在社

会主流意识形态上要推行“普世价值化”，其意图虚

无无产阶级的先进性和否定改革开放的险恶政治目

的昭然若揭。
改革和革命都根源于社会基本矛盾。虽然社会

主义社会以外的阶级社会为了维护阶级统治，也会

实行某些改革，如王安石变法、奥巴马医改等，但

其实质上只能缓解社会基本矛盾，而不能真正解决

基本矛盾。与此不同，改革开放在社会主义社会具

有无法比拟的重大意义，它是社会主义社会的自我

完善和不断发展。1978年以来的改革开放是我们党

总结社会发展的历史经验和教训，运用马克思主义

的阶级观点和分析法来认识和剖析各种社会形态，

创造性地作出的科学抉择。改革开放是中国共产党

人团结和带领全国各族人民奔向美好生活的创新实

践，是建设富强、民主、文明、和谐、美丽中国的

重要篇章。如果说历史虚无主义思潮的“历史终结

论”重点在否定当下，那么“全盘西化论”则是其

开出的“毒药方”。习近平总书记指出，我们“过去

不能搞全盘苏化，现在也不能搞全盘西化或者其他

什么化”［10］。中国特色社会主义的改革之路由人民自

主选择和鼎力创造。
三、以马克思主义群众史观揭批历史虚无主义

思潮的人民虚无

对于人在历史发展中的地位，向来存在英雄史

观和群众史观两大根本对立的观点，这也是唯心史

观和唯物史观的重大区别。历史虚无主义思潮将人

民群众的作用整体虚无，否认人民群众的历史主体

地位，以英雄史观为理论基础，夸大少数历史人物

的作用和影响，将人民群众看作愚昧、无知的群体。
历史虚无主义者蔑视人民力量，完全丧失了人民立

场，将自身利益诉求凌驾于人民群众利益之上，披

着“普世价值”的外衣，打着“为人民代言”“还

人民历史的真相”等旗号，为早有历史定论的反动

人物大作翻案文章，丑化中国共产党的领袖和中华

民族史上的英雄人物，攻击中国共产党的领导和社

会主义制度。因此，我们必须坚持以人民为中心，

以群众史观为基础，对历史虚无主义思潮的人民虚

无进行有力反击。
（一） 否定人民群众的历史地位

唯物史观认为，人民群众是创造历史的主体。
人民群众作为社会实践活动的主体，是社会变革中

的决定力量。马克思、恩格斯在《神圣家族》中批

判青年黑格尔派的英雄史观时说道：“创造这一切、
拥有这一切并为这一切而斗争的，不是‘历史’，而

正是人，现实的、活生生的人。‘历史’并不是把

人当做达到自己目的的工具来利用的某种特殊的人

格。历史不过是追求着自己目的的人的活动而已。”［11］

因此，毛泽东指出：“人民，只有人民，才是创造世界历

史的动力”［12］。历史虚无主义思潮对历史并不是完全

虚无，而是从自身的物质利益和政治意图出发，对

历史有选择性的虚无。作为英雄史观的忠实拥蹙，

历史虚无主义思潮一味地强调个人英雄主义，依自

己的需要有目的地“裁剪拼贴”历史，妄图遮蔽真

实历史，以实现政治阴谋。形成这种行为的根源在

于：历史活动的直接主观动因总是与个别人物相联

系，引人注目的常常是在历史活动中被打上特殊烙

印的少数人物，而历史发展背后的物质动因却隐而

不显，这造成体现历史必然性的人民群众的作用容

易被忽视。倘若人们对历史的认识只停留在表象，

则少数杰出人物的作用极易被夸大，这正是历史虚

无主义思潮欺瞒人民群众的惯用伎俩。历史唯物主

义肯定人民群众是创造历史的主体，但并不抹杀个

人的历史作用。英雄人物都是由普通个体成长起来

的，而这无数个体又汇集成了人民群众，共同推动

历史向前发展。
检视历史虚无主义思潮在学术领域和网络上的

种种言论，如以“重写历史”的名义抹去慈禧、袁

世凯、曾国藩、李鸿章等人封建统治者的本质，赞

美他们的“政治智慧”和“爱国情怀”，评价他们为

中国近现代的发展做出了“巨大贡献”，而签订的诸

多不平等条约实因“不得已而为之”，却只字不提他

们对太平天国运动的血腥镇压。历史虚无主义思潮

虚无了他们的“过”，但无中生有或片面夸大了他们

的“功”。如此颠倒是非，其意图正是妄图否定中国

革命史和中国共产党。我们认为，人民的根本利益
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同历史发展的大趋势在本质上是一致的。人心所向

体现了时代的变革要求，代表了历史的主流。当人

民群众不能再忍受落后的生产方式，而决意创造新

生活时，即表明社会矛盾已被严重激化，社会发展

的革命性变革将随之而来。
（二） 歪曲对历史人物的评价

历史人物一般指在历史上产生较大影响、给历

史事件打上深刻个人烙印的人物。历史人物可分为

进步人物和反动人物 （正面和反面人物）。从他们在

社会发展中的作用看，前者推动或加快历史发展过

程，后者阻挠或延缓历史发展过程。历史事件呈现

出的多样性同历史人物的个体特性紧密相关。少数

历史杰出人物作为进步人物代表，代表了先进生产

方式和阶级集团的利益，对群众具有探索、领导和

表率作用，其诉求亦是群众愿望的集中展现，其主

张要依靠群众力量来完成。时势锻造英雄，它将英

雄人物推到历史舞台中央。自近代以来，在实现救

亡图存和民族振兴的过程中，中国涌现出了一批又

一批的英雄人物。最终，以毛泽东等同志为代表的

共产党人紧紧依靠人民群众，走向了缔造新中国的

历史前台。
历史虚无主义思潮始终站在人民群众的对立面，

为资本主义制度加油助威。他们一方面否定国史和

党史中的英雄和进步人物 （最突出的就是否定和诋

毁毛泽东），恶搞英雄人物，如用无厘头的故事或伪

科学对狼牙山五壮士、刘胡兰、邱少云等英雄的事

迹进行否定和诋毁。另一方面，他们用华丽辞藻歌

颂帝国主义侵略者、剥削阶级或汉奸反动派，如赞

美中国的地主阶级是“农村的改革家”，认为汪精卫

与日本人合作是“牺牲自己”以换取国人安全等等。
我们坚持历史唯物主义，就必须站定人民立场，揭

批历史虚无主义思潮的剥削阶级本质，替人民发声。
唯物史观告诉我们，历史人物皆从属于特定阶

级，是一定历史条件下的产物，所以分析和评价历

史人物要运用阶级分析、历史分析和辩证分析的科

学方法。阶级的、历史的分析能够科学评价历史人

物的社会坐标和历史坐标，由此我们可以对历史人

物作出准确定位，而辩证分析能让我们在评价历史

人物时避免犯抽象化、简单化和脸谱化等错误。习

近平总书记在纪念毛泽东同志诞辰120周年座谈会上

的讲话中指出，“对历史人物的评价，应该放在其

所处时代和社会的历史条件下去分析，不能离开对

历史条件、历史过程的全面认识和对历史规律的科

学把握，不能忽略历史必然性和历史偶然性的关系。
不能把历史顺境中的成功简单归功于个人，也不能

把历史逆境中的挫折简单归咎于个人。不能用今天

的时代条件、发展水平、认识水平去衡量和要求前

人，不能苛求前人干出只有后人才能干出的业绩

来。”［13］历史虚无主义思潮则与科学的评价方法背道

而驰，他们站在剥削阶级立场，用虚无阶级、抽象化

历史的手段去糟蹋、篡改、颠覆历史史实，以抽象

的人性论对历史人物进行有目的地评价，无视历史

的客观性和人民性，这是对历史和人民的背叛。
（三） 否定以人民为中心的发展理念

人民群众作为历史主体，必须被有效地组织起

来才能将历史不断推向前进。要充分调动人民群众

的积极性并发挥其创造作用，最重要的是坚持群众

路线，正确认识和处理群众、阶级、政党和领袖之

间的关系。列宁指出，无产阶级政党如果“不学会

把领袖和阶级、领袖和群众结成一个整体，结成一个

不可分离的整体，它便不配拥有这种称号”［14］。在社会

主义发展过程中，只有处理好群众与阶级、政党、领

袖之间的关系，我们才能有效地发挥主观能动性，

推动历史不断前进。习近平总书记提出的以人民为

中心的发展理念是对人民群众创造历史的理论跃升，

它将群众、阶级、政党和领袖看作一个相互依赖、
相互作用的有机整体，是当下我们党开展工作的基

本价值取向。“以人民为中心的发展思想深刻揭示

了历史客观规律是在回答现实重大问题中通过实践

显现的，因而是具体的、历史的；但它也不是毫无

联系的历史碎片，而是透过具体实践方式展示出的

历史逻辑。”［15］

历史虚无主义思潮的种种行径清楚地告诉我们，

它绝不是探讨学术的思潮，而是有着明确政治目的

的错误思潮。它打着“为了人民”的旗号，实则崇

尚“个人主义”，站在人民的对立面，否定人民群众

的历史地位，用各种历史碎片和抽象的人性论歪曲

历史人物及其作用，抹黑、污蔑党的领袖，其终极

目的是否定中国共产党和颠覆无产阶级专政的人民

政权。因此，我们应该清醒地认识到，我们要应对

的是这一错误思潮背后那虎视眈眈的敌对势力，须

从历史虚无主义思潮痼疾的症候入手揭示其背离人

民的真相。
四、以马克思主义道德观批驳历史虚无主义思

潮的道德虚无

唯物史观认为，道德作为社会意识，并不是一
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种抽象的社会存在，而是建立在特定经济基础之上

并与人们的物质利益相关联。人类的道德生活背后

隐藏着深刻的物质动因，利益是道德的基础，它不

仅决定道德的本质，而且影响道德的发展进程。历

史虚无主义思潮脱离人类道德生活的物质动因，倡

导超阶级的、抽象的道德哲学，大肆宣扬绝对权利

和无限自由的虚幻“道德天国”，摒弃合乎人的自由

全面发展意义上的价值主体，把人仅仅看作工具和

手段，片面强调个人利益，以主观好恶来解构历史

人物和事件，是彻头彻尾的道德虚无。
（一） 否定社会主义道德原则

道德原则是社会道德体系的总纲和最基本的规

范，不同的道德原则反映了不同社会形态下人们的

经济关系和利益关系的要求。唯物史观认为，道德

原则“必须体现道德准则体系所反映的社会经济关

系和阶级利益的根本要求”［16］。作为社会主义道德的

基本原则，集体主义、人道主义和公正原则是广大

人民群众的利益在道德上的集中体现，其归根结底

是为人民群众的利益服务的。社会主义道德原则“使

人的世界与人的关系回归于人自身”［17］，把人作为目

的而不是手段，为人的自由全面发展提供了最有力

的支撑。历史虚无主义思潮宣扬以个人主义和利己

主义为核心的西方资本主义道德原则，他们与资产

阶级自由化思潮串联，主张和宣传“经济主体非国

有化、私有化”“资产阶级多党制”等反对中国特

色社会主义理论和实践的主张，认为人类奋斗的主

要目标是个人利益的最大化，他人和社会只是逐利

过程中的工具或手段。正如费尔巴哈说的那样，

“这种利己主义和我的头一样是这样紧密地附着于我，

以至如果不杀害我，是不可能使他脱离我的。”［18］

历史虚无主义思潮宣称以资产阶级的“自由、
平等、民主”为核心的个人主义价值适用于全人类，

他们的“普世价值”倡导的正是“西方宪政制度”。
历史虚无主义思潮打着学术探讨无禁区的幌子，企

图将西方的价值观和制度渗透到我国，进而搞垮社

会主义经济关系，否定广大人民群众的根本利益，

这是对社会主义道德原则的完全虚无。它们宣扬的

“自由”实质上只是资本家榨取更多剩余价值的自

由；它们宣扬的“平等”实质上是维护资产阶级根

本利益的法律下的人人平等。质言之，资本主义条

件下的经济、政治、法律等制度注定不可能给予人

民群众真正的人权，让全社会实现真正的民主，而

只能让民主流于形式、陷于抽象。我们承认并尊重

自由、平等等人的自由全面发展的普遍性原则，这

也是我们实现共产主义的奋斗目标之一。但是，道

德原则必须反映社会经济关系和阶级利益的根本要

求，不存在任何超阶级的或脱离社会发展实际的

“普世价值”。
（二） 颠倒道德评价的善恶标准

马克思认为，善恶标准是人们评价道德行为的

普遍标准，而善恶标准又必须建基于生产力标准和

历史标准，并与动机效果论有机统一方能科学地进

行道德评价。善恶标准的客观性，即无论何种道德

行为，不管人们如何标榜其道德性，只有当其有利

于人类整体利益时才能被判定为是道德的、善的，

反之则是不道德的、恶的。历史虚无主义思潮颠倒

道德评价的善恶标准，以其背后利益集团的政治目

的为标准来评判历史事件和人物，有选择性地强调

动机或效果，恣意歪曲或颠覆历史真相，故意回避

或无力对事件、行为进行客观评价。
历史虚无主义思潮作为资本主义对外输出意识

形态、煽动“颜色革命”的手段之一，它从自己的

政治利益和险恶动机出发，借助各种舆论宣传平台，

常常通过颠倒善恶的评价手段以赞美卑劣，贬低高

尚。如将高尚行为庸俗化、低俗行为完美化，将正

面人物反面化、反面人物正面化。历史虚无主义者

用恶毒的语言污蔑中国共产党、无产阶级革命家和

烈士英雄，却用褒扬的辞藻歌颂帝国主义侵略者和

剥削阶级，企图引导社会舆论偏离正确的价值导向，

诱导人们作出错误的价值选择。社会主义社会的道

德评价是弃恶扬善，调整人与人、人与社会、人与

自然之间关系的一种巨大的精神力量。我们必须坚

持科学的道德评价标准，守正历史虚无主义思潮妄

图颠倒的价值世界。
（三） 歪曲道德价值的辩证统一性

道德价值作为哲学上的一般价值在道德领域的

体现，本质上是人类以实践的方式把握世界的体现

和结晶。我们对道德价值的理解要从两方面进行。
一方面，辩证理解道德价值的普遍性与特殊性关系

是客观认识道德价值的理论关键；另一方面，正确

把握道德价值的多重取向与一元导向的辩证关系则

是科学理解道德价值的实践落脚点。
道德价值既具有普遍性，又具有特殊性，两者

相辅相成、辩证统一。道德价值的普遍性具有抽象

化和形式化的特征，源于道德赖以产生的群体间的

共同利益基础。比如对于公正、正义等概念，不同
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的阶级和利益群体有不同理解。因此，道德价值的

普遍性是相对而言的。历史虚无主义思潮与西方价

值观遥相呼应，打着“普世价值”的幌子否定社会

主义核心价值观，妄图用资本主义道德价值观取代

社会主义核心价值观。马克思主义认为：“一切以

往的道德论归根到底都是当时的社会经济状况的产

物”［19］。从人类社会发展来看，只有当道德价值与当

时生产力发展水平相一致时，它才能发挥作用并具

有客观真理性，反之则丧失客观真理性。因此，没

有永恒不变、适用于一切民族和国家的道德价值。
在社会主义社会，倡导资本主义道德价值观必然是

“开历史的倒车”，是万万行不通的。
道德价值的多样性是现代社会文明进步的体现。

健全合理的社会道德观不仅应满足人们对道德价值

的不同需求，而且必须确立核心的道德价值观来引

领全社会的道德价值追求，这是道德价值的多重取

向与一元导向两者辩证统一的内在要求。一元导向

与多重取向的关系表现为社会主义核心价值观与社

会各种不同形态的价值观念之间的关系。核心价值

观体现了全民族的精神追求，能对各种社会思潮进

行引领和整合。而历史虚无主义思潮丑化、篡改和

糟蹋历史，颠覆道德价值的客观真理性，对社会主

义核心价值观进行解构，否定当代中国的主流价值

精神，昭示了其险恶的政治居心。我们必须始终保

持理论上的清醒和政治上的坚定，坚持社会主义核

心价值观，通过社会意识形态的正确引导和教育，

不断消解历史虚无主义思潮。●
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Rejecting the Four Nihilisms of Historical Nihilism with Historical Materialism
CHEN Chen

（Huaiyin Normal University，Huai’an 223001，China）
Abstract： Historical nihilism trend is an idealistic philosophical trend， it starts from its own political

intention nihilism real history.Historical nihilism trend denies the guiding position of marxism and the historical
inevitability of China’ s move to socialism，， it has caused serious harm in the ideological field of our country. At
present， we have to historical materialism as a weapon of criticism， proceed from the laws of social historical
movement， and take Marxist viewpoint of class， viewpoint of mass and viewpoint of moral as the theoretical basis
to profoundly criticize thefour nihilistic traits of ontological nihility， class nihility， people nihility and moral
nihility of historical nihilism trend， refute the origin of the idealistic historical view theory rooted in the historical
nihilism trend， analyze its thoughtful way of forming a wrong historical view， and clear out the “mindof military
strategy” of its hostile ideology.

Key words： historical materialism；historical hihilist；idealistic philosophical trend
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